ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL . ray proseTos
CONSELHO FEDERAL XVII EXAME DE ORDEM UNIFICADO

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 13/09/2015
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA - PECA PROFISSIONAL - C001024

Apds regular certame licitatério, vencido pelo consércio “Mundo Melhor”, o Estado X celebrou contrato de obra
publica, tendo por objeto a construgdo de uma rodovia estadual com 75 km de extensao.

Dois anos depois, com mais de 70% da obra ja executada, o relatério da comissdo de fiscalizacdo do contrato
apontou suposto atraso no cronograma da obra. Diante disso, o Governador do Estado X enviou correspondéncia

aos representantes do consércio, concedendo prazo de cinco dias Uteis para apresentar defesa quanto aos fatos
imputados, sob pena de aplicacdo de penalidade, conforme previsdo constante da Lei n? 8.666/1993.

Antes da fluéncia do prazo, entretanto, o Governador enviou nova correspondéncia aos representantes do
consércio, informando que ha lei estadual que autoriza a aplicacdo das penalidades de adverténcia e de multa
previamente a notificacdo do contratado, e que, por essa razao, naguele momento, o Governador aplicava as
duas penalidades. Além disso, o Governador determinou a suspensdo de todos os pagamentos devidos ao
consorcio (pelos servicos ja realizados e pelos a realizar) até a regularizagdo do cronograma.

Nos 60 (sessenta) dias seguintes, o consoércio tentou resolver a questdo na via administrativa, mas nao teve
sucesso. Diante disso, os representantes procuram vocé para, na condicdo de advogado, ajuizar a medida cabivel
a protecdo dos direitos do consorcio, informando:

1. que nunca houve atraso, o que se demonstra pelo cronograma e pelo didrio de obras, que registram a
normal evolugdo do contrato;

2. que o consdrcio depende da regularizagdo dos pagamentos, até o término das obras, pelos servigos que
vierem a ser executados; e

3. que ndo podem abrir mdo do recebimento das parcelas pretéritas devidas pelo trabalho executado nos
ultimos 60 (sessenta) dias e nem dos pagamentos pelos servigos a realizar, pois essenciais a manutengao das
empresas consorciadas.

Na qualidade de advogado(a), ajuize a medida cabivel a protecdo integral dos interesses do consdrcio. (Valor:
5,00)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagéo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito Comentado

A medida judicial a ser ajuizada é uma Ac¢do Ordindria com pedido de Antecipacdo dos Efeitos da Tutela.
Considera-se a impetracao de Mandado de Seguranca como resposta inadequada, tendo em vista a necessidade
de dilagcdo probatdria e que foi expressamente ressaltado que o consércio ndo poderia prescindir do recebimento
das parcelas pretéritas, vedado pela Sumula 269 do STF. Igualmente, o ajuizamento de uma medida cautelar ndo
se mostra adequado aos interesses da empresa.

A acdo deve ser direcionada para o Juizo de Fazenda Publica ou Vara Civel, ou Unica de alguma das comarcas do
Estado X, com a seguinte qualificagcdo das partes: Consdrcio “Mundo Melhor” e Estado X. Ndo sera admitida como
correta a mengdo a 6rgao sem personalidade juridica, haja vista ndo terem capacidade processual para figurar no
polo passivo da demanda.
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No que concerne a fundamentagdo para a pretensdo do consércio, devem ser expressamente alegadas as

seguintes questdes de fato e de direito:

(i) a regra prevista na lei estadual de regéncia é invalida, por violar norma geral prevista na Lei n2
8.666/1993 (Art. 87, caput da Lei n? 8.666/1993);
(ii) violacdo ao contraditdrio e a ampla defesa, essenciais a aplicacdo de penalidade (Art. 59, LIV, da CRFB ou
Art. 87, § 22. da Lei n2 8.666/1993);
(iii) nunca houve atraso na obra, razao pela qual o fundamento que levou a aplicagao da penalidade é falso;
(iv) o consércio faz jus ao pagamento das parcelas em atraso, devidas pelo servico ja executado, sob pena de
enriquecimento sem causa da Administragao.
Deve ser requerida a antecipacdo dos efeitos da tutela, tendo em vista estarem presentes seus fundamentos:
(i) verossimilhanca da alegacdo: a regra prevista na lei estadual de regéncia é invalida, por violar norma geral
prevista na Lei n? 8.666/1993 (Art. 87 da Lei n? 8.666/1993), além da clara viola¢do ao contraditdrio e
a ampla defesa, essenciais a aplicacdo de penalidade (Art. 52, LIV, da CRFB ou Art. 87, § 29, da Lei n®
8.666/1993); e
(i) a existéncia de fundado receio de dano irreparavel consubstanciado no fato de que o consércio ndo vem
recebendo pelos servicos ja executados, o que pode levar ao esgotamento da capacidade financeira
das empresas consorciadas.
Devem ser expressamente requeridas a
(i) citacdo do réu;
(i) concessdo da tutela antecipada para garantir a regularidade dos pagamentos ao consércio;
(iii) procedéncia dos pedidos formulados na inicial para anular as sang¢bes administrativas aplicadas e
determinar o pagamento dos atrasados;
(iv) produgédo de provas;
(v) condenagdo em honorarios de sucumbéncia;
(vi) a condenagdo nas custas processuais;
Finalmente, o fechamento da peca e atribuicdo de valor a causa.
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DISTRIBUICAO DOS PONTOS — ACAO ORDINARIA

ITEM PONTUACAO

Enderegcamento da petigdo inicial (0,10): Juizo de Fazenda Publica de alguma das 0,00/0.10
comarcas do Estado X ’ ’
Qualificagdo das partes:
0,00/0,10/0,20
Consorcio “Mundo Melhor” (0,10) / Estado X (0,10)
Fundamentacgdo para a pretensao do consorcio:
1. Violagdo ao contraditério e 8 ampla defesa, essenciais a aplicacdo de penalidade 0,00/0,50/0,60
(0,50) (Art. 59, LIV ou LV, da CRFB ou Art. 87, § 29, da Lei n2 8.666/1993 (0,10))
2. A regra prevista na lei estadual de regéncia é invdlida, por violar norma geral
. . . 0,00/0,50/0,60
prevista na Lei n. 8.666/1993 (0,50) (Art. 87, caput, da Lei n 8.666/1993) (0,10);.
3. Nunca houve atraso na obra: inexisténcia dos motivos do ato (0,50); 0,00/ 0,50
4. O consorcio faz jus ao pagamento das parcelas em atraso, devidas pelo servico ja 0,00/ 0,50
executado, sob pena de enriquecimento sem causa da Administragao (0,50). ’ ’
Fundamentos para a concessao da tutela antecipada
1. Verossimilhanga da alegagdo violagdo ao contraditdrio e a ampla defesa ou violagdo
a regra geral prevista na lei n. 8.666/93, ou inexisténcia dos motivos do ato. (0,40): 0,00/ 0,40 /0,80
2. Fundado receio de dano irreparavel: o consércio ndo vem recebendo pelos servigos
ja executados (0,40).
Pedidos:
0,20
1. Citagdo do réu (0,20)
2. Concessdo da tutela antecipada para suspender as penalidades aplicadas e garantir a 030
regularidade dos pagamentos ao consarcio (0,30) ’
3. Procedéncia dos pedidos formulados na inicial para:
3.1. Anulacdo das san¢Ges administrativas aplicadas (0,30) 0,0/0,30/0,60
3.2. Pagamento dos atrasados (0,30)
4. Produgdo de Provas (0,20) 0,20
5. Condenacgdo em honordérios de sucumbéncia (0,10) 0,10
6. Condenagdo nas custas processuais (0,10) 0,10
Valor da Causa 0,10
Fechamento da peca 0,10
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DISTRIBUIGAO DOS PONTOS — MANDADO DE SEGURANGA

ITEM PONTUACAO

Enderegcamento da petigdo inicial (0,10): Tribunal de Justica (ou juiz da fazenda publica

i 0,00/0,10
ou civel)

Quialificagdo das partes:

0,00/0,10/0,20
Consorcio “Mundo Melhor” (0,10) / Estado X (0,10)

Indicar autoridade coatora : Governador do Estado X (0,10) (0,10)

Fundamentacgdo para a pretensio do consorcio:

1. Violagdo ao contraditério e 8 ampla defesa, essenciais a aplicagdo de penalidade 0,00/0,50/0,60
(0,50) (Art. 59, LIV ou LV, da CRFB ou Art. 87, § 22, da Lei n2 8.666/1993 (0,10)

2. A regra prevista na lei estadual de regéncia é invalida, por violar norma geral

. . . 0,00/0,50/0,60
prevista na Lei n. 8.666/1993 (0,50) (Art. 87, caput, da Lei n® 8.666/1993) (0,10);

3. Nunca houve atraso na obra: inexisténcia dos motivos do ato (0,50); 0,00/ 0,50
4. Presenca de direito liquido e certo demonstrado na prova documental pré- (0,50)
constituida (0,50); ’
Fundamentos para a concessao da liminar
1. Fundamento relevante (0,40): 0,00/ 0,40 /0,80
2. Risco de ineficacia da medida, se deferida apenas ao final (0,40).
Pedidos:

0,20
1. Notificagdo da autoridade coatora para prestar informacdes (0,20)
2. Ciéncia a pessoa juridica de direito publico, pelo érgao de representagdo (0,20) (0,20)
3. Concessao da liminar para suspender as penalidades aplicadas e garantir a 0.30
regularidade dos pagamentos ao consorcio (0,30) ’
4. Procedéncia dos pedidos formulados na inicial para anulagdo das sangdes 0,0/0,30
administrativas aplicadas (0,30) T
5. Juntada de documentos como prova (cronograma e diario de obras) (0,30) (0,30)
6. Condenagdo nas custas processuais (0,10) 0,10
Valor da Causa 0,10
Fechamento da peca 0,10
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1 - B001095

O Estado W resolve criar um hospital de referéncia no tratamento de doencas de pele. Sem dispor dos recursos

necessarios para a construcdo e a manutencdo do “Hospital da Pele”, pretende adotar o modelo de parceria
publico-privada.

O edital de licitacdo prevé que haverd a selecdo dos particulares mediante licitagdo na modalidade de pregdo
presencial, em que serd vencedor aquele que oferecer o menor valor da contraprestacdo a ser paga pela
Administracdo estadual.

Esta previsto também, no instrumento convocatdrio, que a Administracdo deverd, obrigatoriamente, deter 51%
das ac¢Oes ordinarias da sociedade de propdsito especifico a ser criada para implantar e gerir o objeto da parceria.
Esta clausula do edital foi impugnada pela sociedade empresaria XYZ, que pretende participar do certame.

Diante disso, responda, justificadamente, aos itens a seguir.

A) A modalidade e o tipo de licitagdo escolhidos pelo Estado W sdo juridicamente adequados? (Valor: 0,75)
B) A impugnacdo ao edital feita pela sociedade empresaria XYZ procede? (Valor: 0,50)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagéo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

A) A modalidade de licitacdo ndo é adequada, uma vez que a Lei n2 11.079/2004 prevé, obrigatoriamente, que a
licitagdo ocorra na modalidade de concorréncia (Art. 10). J4 o tipo (critério de julgamento) esta correto, uma
vez que a Lei faculta a adogdo desse critério de julgamento (Art. 12, I, a, da Lei n® 11.079/2004).

B) Sim, considerando que a Lei n? 11.079/2004 veda expressamente a Administracdo Publica ser titular da
maioria do capital votante das sociedades de propdsito especifico criadas para implantar e gerir o objeto da
parceria (Art. 99, § 49),
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DISTRIBUIGAO DOS PONTOS

ITEM PONTUACAO

A;. Ndo. A modalidade de licitagdo adequada é a concorréncia (0,25), nos termos

do Art. 10 da Lei n® 11.079/2004 (0,10).
0,00/0,25/0,35

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

A,. Contudo, o tipo de licitagdo esta correto, uma vez que a Lei admite faculta a
adogdo como critério de julgamento o menor valor da contraprestagdo a ser paga
pela Administracdo estadual (0,30), nos termos do Art. 12, Il, a, da Lei n®

11.079/2004(0,10). 0,00/0,30/0,40

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

B. Sim, pois a Administracdo ndo pode ser titular da maioria do capital votante
das sociedades de propdsito especifico criadas para implantar e gerir o objeto da
parceria (0,40), nos termos do Art. 92, § 42, da Lei n® 11.079/2004. (0,10) 0,00/ 0,40/ 0,50

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal néo confere pontuagdo.
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 2 - B001100

O Ministério X efetua a doagdo de um imdvel em drea urbana extremamente valorizada, para que determinada
agéncia de turismo da Europa construa a sua sede no Brasil. Meses depois, o Ministro revoga o ato de doagdo, ao
fundamento de que ela era nula por ndo se enquadrar nas hipdteses legais de doacdao de bens publicos. A
empresa pede a reconsideracdo da decisdo, argumentando que nao existe qualquer ilegalidade no ato.

Considerando a situacdo hipotética descrita acima, responda, justificadamente, aos itens a seguir.

A) Ha3, de fato, alguma ilegalidade na doagdo constante do enunciado? (Valor: 0,60)

B) E juridicamente correta a revogacdo da doacdo fundamentada na ilegalidade vislumbrada pelo Ministro?
(Valor: 0,65)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citag¢éo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

A questdo versa o conteddo de dois pontos do programa: os atos administrativos e o seu desfazimento
(esperando-se do examinando que consiga distinguir a anulagdo e a revogacao) e os bens publicos e a forma de
sua transferéncia a terceiros.

A) A resposta é afirmativa. A alienacdo de bens imdveis pertencentes a Unido dependerd de autorizacdo
legislativa para drgaos da administragdo direta e entidades autdrquicas e fundacionais, e, para todos,
inclusive as entidades paraestatais, dependerd de avaliagdo prévia e de licitagdo na modalidade de
concorréncia, dispensada esta no caso de doacgdo, permitida exclusivamente para outro érgdo ou entidade
da administracdo publica, de qualquer esfera de governo (Art. 17, I, da Lei de LicitagGes).

B) N&o é correta a revogacdo da doacdo com fundamento na sua ilegalidade, uma vez que a revogacdo é
fundamentada em motivos de conveniéncia e oportunidade. Diante de vicios de legalidade, a Administragao
pode anular os seus atos, conforme entendimento doutrindrio tradicional, expressado jurisprudencialmente
na Sumula n2 473 do STF.
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DISTRIBUIGAO DOS PONTOS

ITEM PONTUACAO

A. Sim, a doagdo direta de bens publicos iméveis, na esfera da Unido, é permitida

exclusivamente para outro drgdo ou entidade da administragdo publica, de

qualquer esfera de governo (0,50) (Art. 17, 1, b, da Lei n2 8.666/93) (0,10). 0,00/0,50/0,60

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

B. Nao, diante de vicios de legalidade a Administra¢do resta anular os seus atos,
com base no principio da autotutela, ja que a revogacdo ocorre nos casos de

conveniéncia e oportunidade (0,55). Enunciado da Simula n2 473 do STF OU Art. 0,00/ 0,55/ 0,65
53, da Lei n. 9784/99. (0,10)

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 3 - B001103

José, cidadao brasileiro que exercia o cargo de deputado estadual, foi condenado, em carater definitivo, por
improbidade administrativa, em julho de 2013. Com a condenacao, os direitos politicos de José foram suspensos
por cinco anos, embora ele tenha sempre afirmado ser inocente. Em outubro de 2013, ele ajuiza agdo popular
pleiteando a anulagdo da venda de uma série de imdveis publicos promovida pelo Governador, seu principal
desafeto politico, a quem culpa pelas denuncias que levaram a sua condenacao.

Segundo o relato da inicial, a venda ocorreu abaixo do preco de mercado. Diante de tal situacdo, responda
fundamentadamente:

A) José é parte legitima para a propositura da acdo? (Valor: 0,75)
B) Eventuais compradores dos imdveis, na condicdo de particulares, podem ser afetados pela decisdo da acdo
popular e, por isto, também devem figurar no polo passivo? (Valor: 0,50)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citag¢éo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

A) N3o. A Constituicdo prevé a suspensdo dos direitos politicos no caso de condenagdo por improbidade
administrativa (Art. 15, V, c/c o Art. 37, § 42, ambos da CRFB), sendo certo que o gozo dos direitos politicos é
requisito de legitimidade ativa.

B) Sim, uma vez que os beneficiarios do ato lesivo ao patriménio publico devem ser parte na acdo popular (Art.
62 da Lei n24.717/1965).

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

ITEM PONTUACAO

A;. Ndo. O gozo dos direitos politicos é requisito de legitimidade ativa (0,20), nos
termos do Art. 19, § 39, da Lei 4.717/65. (0,10). 0,00/0,20/ 0,30

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

A,. A condenagao por improbidade administrativa acarreta a suspensao dos
direitos politicos do parlamentar (0,35), nos termos do Art. 15, V, da Lei
4.717/65 ou do Art. 37, § 42, ambos da CF/88. (0,10). 0,00/0,35/0,45

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

B. Sim. Uma vez que os beneficiarios do ato lesivo ao patrimdnio publico devem

ser parte na agdo popular (0,40), nos termos do Art. 62 da Lei n. 4.717/1965.
(0,10) 0,00/ 0,40/ 0,50

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Padrdo de Resposta Pagina 9 de 11
Prova Pratico-Profissional — XVII Exame de Ordem Unificado



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL . ray proseTos
CONSELHO FEDERAL XVII EXAME DE ORDEM UNIFICADO

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 13/09/2015
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 4 - B001123

A Assembleia Legislativa do Estado X aprovou projeto de lei que estabeleceu um aumento de 9,23% (nove virgula

vinte e trés por cento) para os servidores de nivel superior do Poder Judiciario. Apds alguns dias de paralisacao e
ameaca de greve por parte dos servidores publicos estaduais, o Governador do Estado X editou o Decreto n?
1.234, por meio do qual concedeu, aos servidores de nivel superior do Poder Executivo, 0 mesmo aumento e
garantiu que, para os proximos anos, eles receberiam o mesmo percentual de reajuste anual concedido aos
servidores do Poder Judiciario.

Com base na hipdtese sugerida, responda, fundamentadamente, aos itens a seguir.

A) E possivel a extensdo, aos servidores do Poder Executivo, do mesmo aumento e dos mesmos percentuais de
reajuste concedidos aos servidores do Poder Judiciario, por meio de Decreto Estadual? (Valor: 0,75)

B) E possivel a extensdo, mediante decis3o judicial, do mesmo percentual de aumento aos servidores de nivel
médio do Poder Judiciario excluidos do alcance da lei recentemente aprovada? (Valor: 0,50)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagcdo do dispositivo legal nGo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

Em relagdo ao item A, a resposta é negativa. Dois fundamentos inquinam a validade do Decreto do Chefe do
Poder Executivo estadual. Em primeiro lugar, a Constituicdo da Republica, em seu Art. 37, inciso X, estabeleceu
que a remuneracao dos servidores publicos deve ser fixada ou alterada por lei especifica. Fica vedada, portanto, a
edicdo de Decreto para a concessdo de aumentos ou reajustes aos servidores publicos. Além disso, a Constituicdo
da Republica, no inciso Xlll do mesmo dispositivo, veda a vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espécies
remuneratodrias para o efeito de remuneragdo de pessoal do servico publico. Ndo pode o Decreto, portanto,
vincular a remuneracao e os reajustes dos servidores do Poder Executivo estadual aqueles do Poder Judicidrio.

Em relacdo ao item B, a resposta também é negativa. A Constituicdo da Republica exige a edicdo de lei, em
sentido formal, para a concessdo de aumento ou reajuste de servidores (Art. 37, X), tornando impossivel o
aumento de vencimentos de servidores publicos pelo Poder Judiciario. Esse é o fundamento, alids, da Simula n2
339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia” e da recente Sumula vinculante n2 37, com
idéntica redagao.
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DISTRIBUIGAO DOS PONTOS

ITEM PONTUACAO

A) N3o. A remuneragdo dos servidores publicos é fixada ou alterada por lei especifica (0,40),
conforme o Art. 37, inciso X, da CRFB (0,10) E vedada a vinculacdo ou equiparagdo de
quaisquer espécies remuneratorias para o efeito de remuneragdo de pessoal do servico
publico (0,15) no inciso Xlll, do mesmo artigo. (0,10) 0,50/0,55/0,65/0,75

0,00/0,15/ 0,25/0,40/

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

B) Ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores publicos sob o fundamento de isonomia, sob pena de violagdo a separagdo de

poderes (0,40) (Siumula n2 339 ou Sumula Vinculante n2 37 do STF). (0,10). 0,00/0,40/0,50

Obs.: a mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.
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